Częstochowa, dnia 18.10.2012 r.
TZ-371/127/12

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA 

DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

NA ŚWIADCZENIE USŁUG TELEKOMUNIKACYJNYCH W SIECI TELEFONII STACJONARNEJ DLA AKADEMII IM. JANA DŁUGOSZA W CZĘSTOCHOWIE 

Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie działając zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 udziela odpowiedzi na złożone przez Wykonawców zapytania do specyfikacji istotnych warunków zamówienia o następującej treści:

Pytanie 1:

1. Kto jest obecnie operatorem telefonii stacjonarnej ? 

Odpowiedź Zamawiającego:

Operatorem telefonii stacjonarnej jest Telekomunikacja Polska S.A

Pytanie 2:

2. Czy istnieje możliwość świadczenia usług WRL? 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dopuszcza świadczenie usług WRL

Pytanie 3:

3. Czy Zamawiający posiada umowę z obecnym operatorem na czas określony/nieokreślony? 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający posiada umowę z obecnym operatorem na czas nieokreślony
Pytanie 4:

4. Jeżeli w obecnej chwili Zamawiający posiada umowę na czas określony z obecnym operatorem , jaki jest czas obowiązywania? 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający posiada umowę z obecnym operatorem na czas nieokreślony

Pytanie 5:

5. W punkcie 1 w Rozdziale 2 SIWZ, czyli w „Opisie Przedmiotu Zamówienia” Zamawiający wskazuje, że „przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej. Usługi muszą mieć charakter powszechny”. Zgodnie z art. 81 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego usługę powszechną świadczy tylko jeden przedsiębiorca telekomunikacyjny wyznaczony przez UKE, nazywany „przedsiębiorcą wyznaczonym”, natomiast wszyscy pozostali przedsiębiorcy telekomunikacyjni świadczą „publicznie dostępne usługi telekomunikacyjne”. Przedsiębiorcą telekomunikacyjnym świadczącym powszechne usługi telekomunikacyjne jest od 2006 r. wyznaczona przez UKE Telekomunikacja Polska S.A. Umieszczenie przez Zamawiającego zapisu o usłudze powszechnej powoduje, że na chwilę obecną tylko jeden wyznaczony przedsiębiorca telekomunikacyjny, czyli Telekomunikacja Polska S.A. spełnia warunki udziału w przedmiotowym postępowaniu, a tym samym, Zamawiający wykluczył możliwość składania ofert przez Wykonawców świadczących publiczne dostępne usługi telekomunikacyjne. Taki zapis oznacza, że Zamawiający naruszył zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców określoną z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. Ze względu na wymóg, że usługa ma mieć charakter powszechny, w postępowaniu tym ofertę może złożyć jedynie Telekomunikacja Polska S.A. 

Wykonawca wnosi o usunięcie naruszenia art. 7 Prawa zamówień publicznych. Obecny zapis stanowi podstawę do unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa zamówień publicznych i otwiera Wykonawcom możliwość kwestionowania przedmiotowego postępowania jako postępowania przygotowanego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców z uwagi na zapisy wskazujące na współpracę Zamawiającego z jednym z przedsiębiorców telekomunikacyjnych, który obecnie świadczy usługi na rzecz Zamawiającego, czyli z Telekomunikacją Polską S.A. Takie działanie jest wyraźnie zabronione przez przepisy prawa i może narazić Zamawiającego na sankcje karne oraz kontrolę ze strony Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w zakresie zamówień udzielanych w okresie 4 lat poprzedzających wszczęcie kontroli zgodnie z Prawem zamówień publicznych. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zmawiający usuwa zapis „usługi muszą mieć charakter powszechny” 

Pytanie 6:

6. Zamawiający określił w punkcie 11 w Rozdziale 2 SIWZ, czyli w „Opisie Przedmiotu Zamówienia”, że „wszystkie usługi (utrzymanie + odsprzedaż) winny być świadczone po kablu miedzianym”. Taki zapis oznacza ograniczenie konkurencji przez Zamawiającego, ponieważ świadczenie usług w oparciu o kabel miedziany jest jedynie jedną z technologii, w jakiej mogą być świadczone usługi telekomunikacyjne. Wykonawca wskazuje, że tak skonstruowany opis przedmiotu zamówienia, w którym Zamawiający ogranicza Wykonawcom sposób świadczenia usług do jednej wybranej technologii, w tym przypadku w technologii kabli miedzianych stanowi naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 Prawa zamówień publicznych. Zgodnie z tym przepisem Zamawiający nie może ograniczać Wykonawcom możliwości wyboru technologii świadczenia przez nich usług w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, z czym mamy obecnie do czynienia ze względu na utrudnienie udziału w postępowaniu Wykonawcom, którzy zamierzają świadczyć usługi telekomunikacyjne w oparciu o inne technologie, jak np. kabel światłowodowy. Obecnie przedsiębiorcy telekomunikacyjni świadczą coraz częściej usługi telekomunikacyjne za pomocą kabli światłowodowych, które są znacznie lepszym medium niż kabel miedziany, kabel miedziany, który utlenia się z biegiem czasu, przez co jakość świadczonych usług telekomunikacyjnych jest coraz gorsza. Natomiast technologia światłowodowa jest stosowana obecnie powszechnie na rynku ze względu na możliwość świadczenia za jej pomocą zarówno usług telefonicznych, jak i usługi dostępu do Internetu, a także zapewnienia wysokiej jakości świadczonych usług. Ponadto kable światłowodowe nie utleniają się jak ma to miejsce w przypadku kabli miedzianych. 

Wykonawca wskazuje również, że ograniczenie przez Zamawiającego sposobu świadczenia usług do technologii kabli miedzianych może wynikać również z faktu, że obecny dostawca usług, czyli Telekomunikacja Polska S.A. świadczy je na rzecz Zamawiającego właśnie w tej technologii. Wybór technologii kabli miedzianych oraz m.in. odniesienie się do usługi powszechnej w punkcie 1 w Rozdziale 2 SIWZ mogą wskazywać na przygotowanie SIWZ w sposób dostosowany do możliwości i sposobu świadczenia usług przez Telekomunikację Polską S.A., co rodzi podejrzenie o brak bezstronności Zamawiającego, a to z kolei stanowi naruszenie określonej w art. 7 Prawa zamówień publicznych zasady uczciwej konkurencji i uczciwego traktowania wykonawców. Takie postępowanie Zamawiającego daje podstawę do unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa zamówień publicznych i rodzi negatywne konsekwencje dla samego Zamawiającego. Tym bardziej Zamawiający powinien usunąć zapis, że świadczenie usług ma odbywać się po kablu miedzianym i wprowadzić zapis, że zgodnie z Prawem zamówień publicznych wybór technologii świadczenia usług dokonywany będzie przez Wykonawców i to Wykonawcy ponoszą odpowiedzialność za wszelkie konsekwencje wynikłe z wadliwości danej technologii. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza aby usługi świadczone były po kablu miedzianym lub światłowodowym. Zamawiający nie dopuszcza świadczenia usługi drogą radiową. Obecna infrastruktura Zamawiającego przystosowana jest do świadczenia usług po kablu miedzianym, wszelkie koszty związane z konicznością dostosowania infrastruktury w celu wykorzystania innego medium transmisyjnego (światłowodu) pokrywa Wykonawca. Wykonawcy ponoszą odpowiedzialność za wszelkie konsekwencje wynikłe z wadliwości technologii.

Pytanie 7:

7. Wykonawca prosi o przesunięcie terminu rozpoczęcia świadczenia usług i wyznaczenie tego terminu na dzień……1.01.2013.( nie dotyczy lokalizacji na ul. Zbierskiego –jeżeli Zamawiający wyrazi zgode na propozycje techniczną z pytania z pkt 9. Oraz łącza z pytania z pkt.8 jeżeli Zamawiający zgodzi się na rozwiązanie z internetem mobilnym.) Nie jest możliwe rozpoczęcie świadczenie usług przez Wykonawców w terminie 14 dni od daty podpisania umowy, ponieważ w przypadku Wykonawców, którzy nie świadczyli jeszcze usług na rzecz Zamawiającego konieczne jest przygotowanie i wybudowanie niezbędnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz przeniesienie numeracji do własnej sieci bądź też w oparciu o WLR zgodnie z procedurą określoną w Prawie telekomunikacyjnym oraz rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunków korzystania z uprawnień w publicznych sieciach telefonicznych. 

Zamawiający powinien uwzględnić te okoliczności przygotowując niniejsze postępowanie i wyznaczyć odpowiednio długi termin świadczenia usług, aby zapewnić równe szanse na wzięcie udziału w postępowaniu wszystkim zainteresowanym Wykonawcom. W uprzywilejowanej sytuacji jest obecny dostawca usług, tj. Telekomunikacja Polska S.A., która jako jedyna posiada już gotową infrastrukturę w siedzibie Zamawiającego. Tak określony termin rozpoczęcia świadczenia usług faworyzuje obecnego dostawcę usług i eliminuje możliwość złożenia ofert przez innych Wykonawców. Stanowi to naruszenie art. 29 ust. 2 oraz określonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Ponadto Zamawiający poprzez wyznaczenie zbyt krótkiego terminu na uruchomienie usług, traci szansę na uzyskanie najlepszej ceny, bo ogranicza w ten sposób konkurencję i doprowadza do sytuacji, w której oferty złoży znacznie mniej Wykonawców niż w przypadku, jeśli termin uruchomienia usług byłby dłuższy. Wyznaczenie zbyt krótkiego terminu uruchomienia usług przez Zamawiającego może być podstawą do złożenia odwołania bądź nawet unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Kwestia wyznaczania przez Zamawiających zbyt krótkich terminów na przygotowanie i wykonanie niezbędnych prac w celu uruchomienia usług była wielokrotnie przedmiotem rozpoznania przez KIO i wskazać można chociażby wyrok z dnia 22 lipca 2009 r. (sygn. akt. KIO 874/09), w którym KIO uznała, że termin 15 dni jest terminem zbyt krótkim na rozpoczęcie świadczenia usługi telekomunikacyjnej i naruszającym zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Wskazać należy również Wyrok Zespołu Arbitrów z 23 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1030/07, UZP/ZO/0-1031/07, UZP/ZO/0-1044/07), który zawiera tezę, iż wyznaczenie zbyt krótkiego terminu na realizację usług telekomunikacyjnych jest faktycznie preferowaniem dotychczasowego dostawcy i jest tym samym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. 
Wykonawca wskazuje ponadto, iż to Zamawiający ponosi odpowiedzialność za ogłoszenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w zbyt późnym terminie, przez co wyznaczony został zbyt krótki termin uruchomienia usług, tym bardziej, że Zamawiający przygotowując postępowanie miał świadomość, do kiedy obowiązuje go obecna umowa z Telekomunikacją Polską S.A. Wykonawca, który zostanie wyłoniony w wyniku przedmiotowego postępowania może bowiem przystąpić do prac związanych z realizacją zamówienia dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiającym. Musi mieć ponadto odpowiedni czas na przeniesienie numeracji od dotychczasowego dostawcy usług, tj. Telekomunikacji Polskiej zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunków korzystania z uprawnień w publicznych sieciach telefonicznych i w tym celu potrzebne jest udzielenie przez Zamawiającego odpowiednich pełnomocnictw Wykonawcy, który będzie przenosił numerację od Telekomunikacji Polskiej S.A. 

Wykonawca wnosi o wyznaczenie terminu uruchomienia usług, który będzie możliwy do dotrzymania przez Wykonawców. Wykonawca wskazuje, że w przypadku dostawców usług, którzy nie świadczyli do tej pory usług na rzecz Zamawiającego termin ten powinien zostać wyznaczony na dzień 1.01.2013.( nie dotyczy lokalizacji na ul. Zbierskiego –jeżeli Zamawiający wyrazi zgodę na propozycje techniczną z pytania z pkt 9. oraz łącza z pytania z pkt.8 jeżeli Zamawiający zgodzi się na rozwiązanie z internetem mobilnym.) Brak jednoznacznego wyjaśnienia przez Zamawiającego wątpliwości związanych z terminem rozpoczęcia świadczenia usług, a także fakt, że Zamawiający oczekuje od Wykonawców świadczenia „powszechnych usług telekomunikacyjnych”, które świadczy jedynie wyznaczony przez UKE przedsiębiorca, czyli Telekomunikacja Polska S.A., oraz narzuca Wykonawcom konieczność świadczenia usług w oparciu o kable miedziane, stanowi podstawę do unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Prawa zamówień publicznych. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Termin realizacji: 12 miesięcy od rozpoczęcia świadczenia usług, przy czym rozpoczęcie świadczenia usług dla lokalizacji przy ul. Zbierskiego winno nastąpić do dnia 03.12.2012 r., natomiast dla lokalizacji pozostałych (istniejących numerów)  od dnia 01.01.2013 r.
Pytanie 8: 

8. Łącze dwukierunkowe w relacji: 

A- Częstochowa Al. Armii Krajowej 13/15 

B- Częstochowa ul. Dąbrowskiego 14 

· Czy Klient posiada w pkt A i B urządzenia aktywne? Jeżeli tak to jakie? 

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający w pkt A i B nie posiada urządzeń aktywnych. 

· Jaki typ usług miałby być przesyłany pomiędzy pkt A i B? 
Odpowiedź Zamawiającego: sygnał ethernet
· Czy wchodzi w grę transmisja optyką pomiędzy pkt A i B? Jeżeli inna to jaka? 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Tak, jeśli wykonawca na swój koszt zestawi połączenie optyczne miedzy punktem A - Częstochowa Al. Armii Krajowej 13/15, a punktem B - Częstochowa ul. Dąbrowskiego 14 oraz zapewni całą infrastrukturę do działania takiego połączenia. Obecna infrastruktura Zamawiającego przystosowana jest do świadczenia usług po kablu miedzianym, wszelkie koszty związane z konicznością dostosowania infrastruktury w celu wykorzystania innego medium transmisyjnego (światłowodu) pokrywa Wykonawca. Wykonawcy ponoszą odpowiedzialność za wszelkie konsekwencje wynikłe z wadliwości technologii.

· Jeżeli transmisja optyką pomiędzy pkt A i B to po ilu włóknach światłowodowych? 
Odpowiedź Zamawiającego: minimum 4 włókna

· Jeżeli wchodzi w grę transmisja optyczna pomiędzy pkt A i B to jaki jest standard zakończenia patchcordów optycznych w pkt A i B? 
Odpowiedź Zamawiającego: 

Obecnie Zamawiający nie posiada urządzeń aktywnych do transmisji światłowodowych
w punkcie A i B więc to dostawca określił by standardy zakończenia
patchcordów optycznych, obecnie standardem w pozostałych obiektach są złącza SC
· Czy istnieje możliwość zastąpienia łącza dwukierunkowego modemami z internetem bezprzewodowym,? Jeżeli łącze jest wykorzystywane do obsługi kilku komputerów, wykorzystywanych do korzystania z sieci , to takie rozwiązanie spełniało by wymagania Zamawiającego 

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie dopuszcza łączy bezprzewodowych
Pytanie 9:

9. Nowe łącze ISDN PRA 30B+D i obsługa aktywnej numeracji 130 DDI w lokalizacji Częstochowa, ul. Zbierskiego 4/2. 

· Czy Zamawiający dopuszcza uruchomienie usługi całkowicie po IP lub czy dopuszcza pod uwagę opcję, gdy w pierwszej kolejności usługa uruchamiana jest po IP a w drugiej kolejności jako łącze E1 ISDN PRA 30B+D G.703 jak już będziemy dysponować stosowaną infrastrukturą? 
· Jeżeli Zamawiając dopuszcza po IP to czy dysponuje łączem internetowym, podać przepływność i dostawcę oraz czy klient posiada router do którego była by wpięta bramka VoIP (najprawdopodobniej TELES VoIP PRI, obsługa 32 kanałów jednocześnie, wejście 1xETH, wyjście 2xE1 
Odpowiedź Zamawiającego: Budynek przy ul. Zbierskiego 4/2 jest obecnie w budowie. Projekt budowlany określa dostęp centrali do sieci publicznej po łączu E1 ISDN PRA 30B+D. Zamawiający nie posiada router do wpięcia bramki VoIP.
· Czy centrala Zamawiającego jest w stanie przyjąć i obsłużyć ruch z bramki VoIP? 
Odpowiedź Zamawiającego: Tak
· Czy Zamawiając może wystawić bramkę VoIP z publicznym adresem IP? 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie posiada wolnych publicznych adresów IPv4
· Jeżeli bramka VoIP ma być ekwiwalentem łącza ISDN PRA 30B+D to musi obsłużyć 30 jednoczesnych sesji czy mniej? 
Odpowiedź Zamawiającego: Bramka VoIP musi obsłużyć 30 jednoczesnych sieci.
· Czy w miejscu (pomieszczeniu, serwerowni) gdzie stała by bramka VoIP Zamawiając dysponuje szafką serwerową i podtrzymaniem UPS? 

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dysponuje szafą serwerową ale nie dysponuje podtrzymaniem UPS.
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