Częstochowa, dnia 27.07.2016 r.

Postępowanie nr KZ-371/52/16
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na 
SPRZĄTANIE BUDYNKÓW

AKADEMII IM. JANA DŁUGOSZA W CZĘSTOCHOWIE

Zamawiający – Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie informuje, iż w niniejszym postępowaniu dokonał wyboru ofert następujących Wykonawców:
Zadanie nr 1: Sprzątanie budynku dydaktycznego  przy Al. Armii Krajowej13/15 w Częstochowie

Konsorcjum firm:

P&T Group Sp. z o.o. 


ul. Bohaterów Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

Ślusarstwo i akcesoria dla pojazdów mechanicznych

Jolanta Palacz

Ul. Młyńska 10a

42-240 Kościelec

z ceną realizacji całości zadania: 188 067,00 zł.
Zadanie nr 2: Sprzątanie budynku dydaktycznego  przy ul. Zbierskiego 2/4 w Częstochowie 

LA STRADA s.c. 

E.Bill, P.Kujawski

Ul. Wojska Polskiego 110

42-200 Częstochowa

z ceną realizacji całości zadania: 107 969,00 zł.
Zadanie nr 3: Sprzątanie Akademickiego Centrum Sportowego przy ul. Zbierskiego 6 w Częstochowie

Konsorcjum firm:

P&T Group Sp. z o.o. 


ul. Bohaterów Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

Ślusarstwo i akcesoria dla pojazdów mechanicznych

Jolanta Palacz

Ul. Młyńska 10a

42-240 Kościelec

z ceną realizacji całości zadania: 51 955,20 zł.

Zadanie nr 4: Sprzątanie budynku oraz posesji przy ul. Dąbrowskiego 14 w Częstochowie -  Instytut Plastyki.

Konsorcjum firm:

P&T Group Sp. z o.o. 


ul. Bohaterów Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

Ślusarstwo i akcesoria dla pojazdów mechanicznych

Jolanta Palacz

Ul. Młyńska 10a

42-240 Kościelec

z ceną realizacji całości zadania: 47 289,00 zł.

Zadanie nr 5: Sprzątanie budynku dydaktycznego wraz z magazynem książek  przy Al. Armii Krajowej 36a w Częstochowie 
Konsorcjum firm:

P&T Group Sp. z o.o. 


ul. Bohaterów Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

Ślusarstwo i akcesoria dla pojazdów mechanicznych

Jolanta Palacz

Ul. Młyńska 10a

42-240 Kościelec

z ceną realizacji całości zadania: 90 651,00 zł.
Zadanie nr 6: Sprzątanie budynku dydaktycznego z wyłączeniem pokoi gościnnych przy ul. Waszyngtona 4/8 w Częstochowie 
Firma Usługowo – Handlowa 

TIP – TOP Marcin Bauerek 

Ul. K. Marksa 12

44 – 300 Wodzisław Śląski
z ceną realizacji całości zadania: 154 242,00 zł.
Uzasadnienie wyboru

Dokonując wyboru oferty Zamawiający kierował się kryterium najniższej ceny brutto z wagą 100%.
Wybrane oferty okazały się najkorzystniejszymi, gdyż zawierają najniższą cenę realizacji zadania spośród ofert niepodlegających odrzuceniu i złożonych przez Wykonawców nie wykluczonych z postępowania. Ceny wybranych ofert mieszczą się w możliwościach finansowych Zamawiającego.

Porównanie złożonych ofert:
	L.p.
	Nazwa (firma), adres wykonawcy
	CENA (PLN)

	
	
	Zadanie 1
	Zadanie 2
	Zadanie 3
	Zadanie 4
	Zadanie 5
	Zadanie 6

	1.
	IMPULS s.c.
B. Seweryn, D. Łączyński
Ul. 27 Stycznia 1

41 – 100 Siemianowice Śl.
	672 441,00
	335 544,00
	259 776,00
	20 886,00         
	293 601,00
	428 901,00

	2.
	Firma Sprzątająca KAJA
Klaudyna Kamiński

Ul. Poprzeczna 3

42 – 714 Lisów
	--------------
	-------------
	133 027,78
	75 818,74
	------------
	-------------

	3.
	CLAR SYSTEM S.A.
Ul. Janickiego 20 B

60 – 542 Poznań
	354 486,00
	231 363,00
	117 711,00
	-------------
	136 653,00
	277 365,00

	4.
	Firma Usługowo – Handlowa 
TIP – TOP Marcin Bauerek 

Ul. K. Marksa 12

44 – 300 Wodzisław Śląski
	199 838,10
	140 576,70
	66 161,70
	56 100,00
	99 716,10
	154 242,00

	5.
	LA STRADA s.c. 

E.Bill, P.Kujawski

Ul. Wały Dwernickiego 117/121

42 – 200 Częstochowa
	201 461,00
	107 969,00
	64 633,00
	66 851,40
	106 616,40
	160 695,81

	6.
	QUAVO Sp. z o.o.

Ul. Gersona 8

42 – 200 Częstochowa
	401 015,67
	242 944,68
	127 236,13
	138 885,12
	188 067,00
	314 031,30

	7.
	Konsorcjum firm:

P&T Group Sp. z o.o. 


ul. Bohaterów Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

Ślusarstwo i akcesoria dla pojazdów mechanicznych

Jolanta Palacz

Ul. Młyńska 10a

42-240 Kościelec
	188 067,00
	110 946,00
	51 955,20
	47 289,00
	90 651,00
	161 954,10

	8.
	PPHU SPECJAŁ Sp. z o.o.
Ul. Jana Pawła II 80 lok. 5

00-175 Warszawa
	608 850,00
	290 895,00
	187 390,50
	139 134,60
	238 128,00
	376 810,50

	9.
	NAVICONTROL Sp. z o.o.
Ul. Zwycięstwa 14 lok. 48

44 – 100 Gliwice
	714 541,22
	399 811,64
	200 915,36
	211 174,17
	317 953,65
	512 097,11

	10.
	ULISSES Sp. z o.o. S.K.A.

Al. Wojska Polskiego 113

42 – 200 Częstochowa
	378 840,00
	232 716,00
	135 300,00
	91 047,00
	162 360,00
	258 423,00

	11.
	Firma Usługowa AGA 
Agnieszka Kasińska

Ul. Waryńskiego 6

43 – 170 Łaziska Górne
	---------------
	-------------
	215 545,20 
	157 032,24
	-------------
	------------


Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez IMPULS s.c. B.Seweryn, D.Łączyński z siedzibą w Siemianowicach Śl. na realizację zadania nr 4 : Sprzątanie budynku oraz posesji przy ul. Dąbrowskiego 14 w Częstochowie -  Instytut Plastyki, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy pzp. 
Cena oferty jest ponad 30% niższa od średniej arytmetycznej złożonych ofert, jak również od wartości zamówienia ustalonej przez Zamawiającego. Zamawiający w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień i dowodów że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnień.
Zamawiający w takiej sytuacji zobowiązany jest odrzucić ofertę.

Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez KAJA Klaudyna Kamiński z siedzibą w Lisowie na realizację zadania nr 4 : Sprzątanie budynku oraz posesji przy ul. Dąbrowskiego 14 w Częstochowie -  Instytut Plastyki, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6, gdyż zawiera błąd w wyliczeniu ceny polegający na zastosowaniu nieprawidłowej stawki podatku VAT. Wykonawca zastosował 23% VAT na sprzątanie terenu zewnętrznego, zamiast 8%.
Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez QUAVO Sp. z o.o.  z siedzibą w Częstochowie  na realizację wszystkich oferowanych zadań, tj. zadań o numerach od 1 do 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. 

Wykonawca nie podał w ofercie wszystkich wymaganych danych – elementów kalkulacji ceny, określonych w rozdziale 3 pkt 2 SIWZ i powtórzonych w formularzu oferty (załącznik nr 1 do SIWZ). Mianowicie Wykonawca nie podał przyjętej do kalkulacji ceny wysokości miesięcznego wynagrodzenia pracownika. Powyższe stanowi o niezgodności treści oferty z treścią SIWZ. Zamawiający w takiej sytuacji zobligowany jest odrzucić ofertę.
Zamawiający jednocześnie informuje, że umowy mogą być zawarte po upływie terminów wynikających z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiający wyznacza na dzień podpisania umów 04.08.2016 r. 

      Z-CA KANCLERZA
    mgr inż. Maria Róg
