Częstochowa, dnia 22.12.2016 r.

Postępowanie nr KZ-371/101/16
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na 
SPRZĄTANIE BUDYNKÓW

AKADEMII IM. JANA DŁUGOSZA W CZĘSTOCHOWIE

Zamawiający – Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie informuje, iż w niniejszym postępowaniu dokonał wyboru ofert następujących Wykonawców:
Zadanie nr 1: Sprzątanie budynku dydaktycznego  przy Al. Armii Krajowej13/15 w Częstochowie

Firma Usługowo – Handlowa 

TIP – TOP Marcin Bauerek 

Ul. K. Marksa 12

44 – 300 Wodzisław Śląski

z ceną realizacji całości zadania: 184 992,00 zł.

Zadanie nr 2: Sprzątanie Akademickiego Centrum Sportowego przy ul. Zbierskiego 6 w Częstochowie

Fundacja Socjalna Jura 

Ul. Boh. Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

z ceną realizacji całości zadania: 76 653,60 zł.

Zadanie nr 3: Sprzątanie budynku oraz posesji przy ul. Dąbrowskiego 14 w Częstochowie -  Instytut Plastyki.

Fundacja Socjalna Jura 

Ul. Boh. Katynia 13/11

42-208 Częstochowa

z ceną realizacji całości zadania: 59 160,00 zł.
Zadanie nr 4: Sprzątanie budynku dydaktycznego wraz z magazynem książek  przy Al. Armii Krajowej 36a w Częstochowie 
LA STRADA s.c. E.Bill, P.Kujawski 

Ul. Wojska Polskiego 110

42-200 Częstochowa

z ceną realizacji całości zadania: 90 232,80 zł.
Uzasadnienie wyboru

Dokonując wyboru oferty Zamawiający kierował się kryterium najniższej ceny brutto z wagą 100%.
Wybrane oferty okazały się najkorzystniejszymi, gdyż zawierają najniższą cenę realizacji zadania spośród ofert niepodlegających odrzuceniu. Wykonawcy, których oferty zostały wybrane nie podlegają wykluczeniu z postępowania.

Porównanie złożonych ofert:
	Wykonawca
	CENA /zł./

	
	Zadanie nr 1
	Zadanie nr 2
	Zadanie nr 3
	Zadanie nr 4



	Konsorcjum 

Clar System S.A.

Clar Serwis Sp. z o.o.

Solcom-Bayard Sp. z o.o.

Ul. Janickiego 20B

60-542 Poznań
	382 303,68
	167 909,76
	101 626,80
	163 776,96

	MEGA-COR 

Ul. Kusocińskiego 10/24

59-930 Bogatynia
	240 582,08
	81 624,64
	57 148,64
	109 801,60



	FUH TIP – TOP M.Bauerek

Ul. K.Marksa

Wodzisław Śląski


	175 152,00

184 992,00*
	67 896,00
	54 312,00
	80 196,00

	ROKA Z.P.Chr. Sp. z o.o.

Ul. Polna 14

97-300 Piotrków Trybunalski
	452 640,00
	180 564,00
	105 834,00
	176 332,80 

	MTC HOLDING COMPANY Sp. z o.o.

Ul. Ks.E. Kasperczyka 58

44-800 Wodzisław Śląski
	409 058,08
	107 298,08
	81 195,12
	179 205,92

	Fundacja Socjalna JURA

Ul. Boh. Katynia 13/11

42-208 Częstochowa
	219 432,00
	76 653,60
	59 160,00
	100 860,00

	Ekoenergia Sp. z o.o.

Ul. Wojska Polskiego 9-11/23

45-862 Opole
	258 201,60
	120 540,00
	67 680,00
	116 112,00

	QUAVO Sp. z o.o.

Ul. Gersona 8

42-200 Częstochowa
	275 520,00
	92 496,00 
	113 340,00
	130 872,00

	Spółdzielnia Socjalna Jurajska

42-200 Częstochowa

Ul. Wały Dwernickiego 117/121
	193 848,00
	71 832,00
	52 156,80
	85 312,80

	LA STRADA s.c. E.Bill, P.Kujawski

Al. Wojska Polskiego 110

42-200 Częstochowa
	203 688,00
	76 752,00 
	62 740,80
	90 232,80

	ULISSES Sp. z o.o. S. k.a.

Ul. Wojska Polskiego 113

42-200 Częstochowa
	389 664,00
	149 568,00
	121 728,00
	100 368,00


*Zamawiający na podst. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprawił oczywistą pomyłkę pisarską polegającą na niewłaściwym przepisaniu wartości brutto, skalkulowanej w tabeli przedstawiającej wyliczenie ceny
Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez FUH TIP – TOP na realizację zadań: 2, 3 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.
Uzasadnienie: Cena oferty jest ponad 30% niższa od średniej arytmetycznej złożonych ofert. Zamawiający w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień i dowodów, że zaoferowana cena nie jest rażąco niska. Wykonawca, w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnień.
Zamawiający w takiej sytuacji zobowiązany jest odrzucić ofertę.
Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Spółdzielnię Socjalną Jurajska  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy pzp.
Wykonawca na wezwanie Zamawiającego, w trybie art. 26 ust. 3a ustawy pzp, złożył Zamawiającemu pełnomocnictwo do reprezentowania Spółdzielni Socjalnej Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Pełnomocnictwo zostało złożone w formie kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez pełnomocnika.

Przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych nie regulują zasad i trybu udzielania pełnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. W tym zakresie znajdują zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w związku z art. 14 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie z ustawą z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z późn. zm.) pełnomocnictwo do dokonania czynności prawnej, dla ważności której wymagana jest forma szczególna, powinno być udzielone w tej samej formie.  Oferta winna być sporządzona w formie pisemnej pod rygorem nieważności (obecnie art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych i niektórych innych ustaw Dz.U. z 2016 r. poz. 1020, wcześniej art. 82 ust. 2 ustawy pzp) i w tej samej formie powinno być złożone pełnomocnictwo uprawniające do złożenia oferty w imieniu Wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okręgowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 85/07) pełnomocnictwo musi być złożone w formie oryginału lub kopii poświadczonej przez notariusza. Złożenie pełnomocnictwa w formie kopii jest niedopuszczalne, gdyż nie spełnia wymogu formy pisemnej. Dodatkowo powyższe potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, np. KIO/UZP 816/08, KIO/UZP 417/08, KIO/UZP 301/2010.
Skutkiem niezachowania wymaganej formy dla pełnomocnictwa jest nieważność oferty w związku z art. 73 § 1 i art. 104 k.c. 

Informacja o wykluczeniu Wykonawcy z postępowania:

Zamawiający wykluczył z postępowania firmę MEGA – COR Jolanta Jaszczyńska na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp. Wykonawca nie wykazał spełniania braku podstaw wykluczenia z postępowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy pzp. Na tę okoliczność Wykonawca zobowiązany był złożyć oświadczenie w sprawie przynależności do grupy kapitałowej, w ciągu 3 dni od zamieszczenia przez Zamawiającego na stronie internetowej informacji o złożonych ofertach – art. 24 ust. 11 ustawy pzp. Przedmiotowego oświadczenia Wykonawca nie złożył. W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, jednak w wyznaczonym w wezwaniu terminie oświadczenie nie zostało uzupełnione. Zamawiający zobowiązany jest wykluczyć z postępowania Wykonawcę, który nie wykazał braku podstaw do wykluczenia z postępowania.
         KANCLERZ

    mgr Mariola Ptaszek
