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PROBLEM PRZEDSŁOWIAŃSKIEJ  HYDRONIMII  ZIEM  POLSKICH

KONCEPCJA HYDRONIMII STAROEUROPEJSKIEJ (HSE)

Wprawdzie Profesor Andrzej Bańkowski nie zajmował się  w sposób systematyczny pochodzeniem nazw wodnych na ziemiach polskich, ale w swoim słowniku etymologicznym (2000) i w innych pracach  objaśnił trafnie szereg appellatiwów hydronimicznych, wykazując m. in., że forma ruczaj jest w języku polskim zapożyczeniem białoruskim, podczas gdy rodzima *ręczaj. utworzone od ręka, rączy, zachowała się w nazwach dwóch wsi na Mazowszu: Ręczaj, Ręczaje (1984: 137-139). Poza tym zinterpretował  szereg  innych staropolskich zapisów nazw własnych (zestawienie: Z. Babik 2001: 670-671). 
      Systematyczne badania nad hydronimią polską i słowiańską  rozpoczął J.  Rozwadowski (1900; 1913; 1948), a kontynuowali  T.  Lehr-Spławiński (1946), T.  Milewski (1964), Z.  Gołąb (1992 / 2004), Z.  Babik (2001) i inni.  Natomiast hydronimię środkowo-zachodniej Europy interpretował  J.  Pokorny (1938), przypisując  Ilirom i Celtom jej genezę.  Z   kolei H. Krahe  (1949-1961; 1963)  wprowadził  koncepcję hydronimii „staroeuropejskiej”

(HSE), obejmującej obszar na północ od Alp  między Atlantykiem, Skandynawią  i wschodnim wybrzeżem Bałtyku.  HSE tworzy według niego  system derywacji: rdzeń  oznaczający różne właściwości (głównie płynącej)  wody + formant.  Jego kontynuatorzy  W.  P.  Schmid (1968) i J.  Udolph (1990) włączyli do HSE Słowiańszczyznę, uznając hydroareał bałtycki za centrum „Starej Europy”.  Największą zasługą obu niemieckich  uczonych, do których dołączył w Polsce K.  Rymut, jest stworzenie serii wydawniczej «Hydronymia Europaea» (1985-2005) w obrębie której powstało się 20 monografii obejmujących  historyczno-etymologiczne słowniki nazw wodnych prawie całej Polski.  Ich rezultaty zostały ujęte w «Elektroniczny słownik hydronimów  Polski» (red. Czopek-Kopciuch B.), przez który można dotrzeć do pełnej dokumentacji źródłowej oraz zapisów gwarowych i etymologii.  
       Celem moich uwag jest próba nowej interpretacji niektórych hydronimów określanych przez badaczy jako „staroeuropejskie”, „przedsłowiańskie”, „archaiczne”, „najstarsza warstwa”, które nie posiadają motywacji w appellatiwach słowiańskich, a znajdują nawiązania w innych językach indoeuropejskich.  Idąc śladem T.  Milewskiego (1964) spróbuję ugrupować przedsłowiańskie nazwy wodne w oparciu o geografię formantów i nawiązania leksykalne w hydroareały i przypisać im domniemaną przynależność etniczną.  

Jak wiadomo, najstarsze nazwy geograficzne, które można odnieść do dzisiejszej Europy środkowo-wschodniej, pojawiają się w VI wieku  (Herodot), narastają w pierwszych stuleciach nowej ery (Pliniusz, Tacyt, Ptolemeusz, Solinus, Kasjodor, Jordanes), ale dopiero źródła bizantyjskie i karolińskie przynoszą bardziej szczegółowe dane.  Wynika z nich, że na obszarze dzisiejszej Ukrainy były to ludy irańskie, zachód od Wisły – germańskie, a na wschód od jej dolnego biegu – bałtyckie; na Pomorzu umieszcza się Wenetów, a w Karpatach – Ilirów i Daków.  Brak natomiast z epoki antycznej jakichkolwiek nazw, czy też innych wskazówek, dających się odnieść do Słowian.  Dopiero Jordanes (VI w.) umieszczając przy ujściu Wisły (germańskich) Gepidów, a w ich pobliżu (bałtyckich) Aestów, wyznacza północną granicę Sklawinów (Słowian) nad górną Wisłą (M.  Plezia 1952).  W źródłach antycznych utrwalone zostały nazwy większych rzek tej części Europy.  Herodot zanotował nazwę Prutu w dwu jej irańskich postaciach: Πυρετός, Πóρατα (awest.  pǝrǝtuš ‘bród’).  Nazwa ujścia Odry występuje u Ptolemeusza w formie Oὺιαδούας [Viaduas], gdzie vi- oznacza ‘roz(widlenie)’ a adu- ‘wodę’.  Nazwa Wisły jest izolowana i nie da się przypisać żadnej grupie etnicznej.  W źródłach rzymskich występuje od I w.  A.D.  w trzech zlatynizowanych postaciach: Visculus, Viscla, Vis(u)la.  Dwa etnonimy bałtyckie Γαλίνδαι, Σουδινοί odnoszące się do historycznych plemion pruskich Galindów i Sudawów zanotował Ptolemeusz, który przy ujściu Wisły umieszcza Σούλωνες – zapewne pruskich mieszkańców Żuław. 

     W ostatnim  ćwierćwieczu  w sposób systematyczny przedsłowiańskie nazwy wodne na obszarze dzisiejszej Polski omówili J.  Udolph (1990) oraz  Z.  Babik (2001) i U.  Bijak (2013).  Pierwszy z nich  zanalizował   50 gniazd hydronimicznych (ok.  100 akwenów) z obszaru dzisiejszej Polski, uznając je za „staroeuropejskie”: Bug, Bzura, Cienia, Cybina, Drama, Drawa, Gwda, Ina, Jan(k)a, Kwisa, Łeba, Luciąż(n)a / Lutynia / Lucień, Łupawa / Łupia, Łupięża, Łydynia, Mroga, Myśla, Nida, Noteć, Nysa, Obnica / Obra, Odra, Oława, Olza, Parsęta / Prosna, Reda / Radunia / Radęca, Rada,  Rega / Regalica, San, Stoła / Stołunia, Wda / Widawa, Wierzyca, Wisła.  W recenzji pracy (L.  Bednarczuk 1993) uznałem kilkanaście z nich za słowiańskie: Bierawka, Błoga, Dłubnia, Łupawa / Łupia, Ner / Nurzec, Orla, Osa (południowa), Oso-błoga, Pielnica / Pilica, Soła / Solina, Stoła, Warta, Wieprz(a).  

       Inne ze względu na geografię (pnw.  Polska) i odpowiedniki  należy uznać za bałtyckie: Drwęca, Ełk, Jura, Kubra, Liw(a) / Liwna / Liwieniec, Mień / Mienia / Mianka, Narew, Orunia, Orz(yc),  Wkra. 
DOMNIEMANE HYDRONIMY PRZEDSŁOWIAŃSKIE

Omawiam tu nazwy, które w moim przekonaniu wymagają uzupełnień lub innej etymologii, pomijam natomiast lokalizację i dokumentację, dostępną w ESHP. 

BRDA.  Zapisy: Dbra (XII-XIV w.), Brda od  XV, pobliskie jezioro Dybrzk. J. Rozwadowski (1948: 52-55) przytacza kilka podobnych hydronimów celtyckich i bałtyckich, co pozwala  podejrzewać  pruskie pochodzenie hydronimu (por. A. Vanagas 1981: 94). Natomiast Z. Babik (353-5) wyprowadza  nazwę  z ps. *dъbra ‘wąwóz zadrzewiony’. 
BROK.  Dawniej łączony z czasownikiem broczyć ‘krwawić’ o niepewnej etymologii.  Z.  Babik (159-160) cytuje LUTO-BROK (wieś nad Narwią, dawniej nazwa rzeczki  w pobliżu  Broku) interpretując luty jako ‘zimny’; złożenie to wskazuje, że ps.  *brokъ coś znaczył.
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Pre-Slavic Hydronymy in the Polish Lands

The object of my remarks has to do with an attempt at a new interpretation of certain hydronyms which are defined by researchers as “Old European”, “pre-Slavic”, “archaic”, “the oldest layer” and which do not have motivation in the Slavic appellative derivation but which do have links in other Indo-European languages. The article discusses the following: 1. The concept of old European hydronymy; 2. The hydronyms in Polish lands which are considered pre-Slavic; 3. External associations (Baltic, Germanic, Balkan, Iranian ones); 4. Pre-Slavic hydronymical areas in the Polish lands.
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Kulturowo-socjologiczne aspekty nadawania imion (na przykładzie imion mieszkańców gminy Niegowa w województwie śląskim)

Nadanie imienia dziecku to jeden z najważniejszych momentów 
w życiu rodziny. Dziś wybór imienia najczęściej poprzedza uważne prześledzenie ksiąg imion (Grzenia 2006) oraz sprawdzenie, skąd antroponim pochodzi i jakie niesie treści. Równocześnie wielu rodzicom zależy, by było to imię oryginalne. Obserwują więc najbliższe środowisko, zwracając szczególną uwagę, jakich imion jest najwięcej. Są też tacy, którzy sięgają do tradycji rodzinnej lub podążają za aktualną modą. Wszystkie te działania mają zapewnić dziecku imię najbardziej odpowiednie, najładniejsze, możliwe do zaakceptowania przez najbliższych krewnych. Można powiedzieć, że zasób imienniczy funkcjonujący w danym czasie podlega interpretacji, jako składnik kultury danego społeczeństwa (Rzeteleska-Feleszko 2004, 134).

Maria Malec pisze, że imię osobowe jest „najbardziej trwałym i powszechnym elementem systemu nazywania jednostek ludzkich” (Rzetelska-Feleszko 1998, 97). Jest ono obecne we wszystkich kulturach od starożytności po czasy współczesne, co oznacza, że należy do kategorii uniwersalnej. Każdy człowiek tuż po urodzeniu otrzymuje imię, które zostaje wpisane do dokumentów, takich jak akt urodzenia czy metryka. Dziecko otrzymuje je z woli rodziców lub opiekunów prawnych. Trudno wyobrazić sobie dzisiaj funkcjonowanie państwa bez imion. Wszystkie oficjalne dokumenty – dowód osobisty, paszport – oparte są na podstawowych elementach identyfikacyjnych, jakimi są imiona i nazwiska (Bubak 1998, 5).

Prezentowany artykuł wpisuje się w nurt badań dotyczących zmian 
w zakresie motywacji imion oraz ich popularności i frekwencji. Celem niniejszego omówienia jest analiza zasobu imienniczego konkretnego terenu (gminy Niegowa) w określonym przedziale czasowym (lata 1915–2011) i wskazanie czynników mających wpływ na jego postać. 

Materiał onimiczny, który był przedmiotem moich badań, wyekscerpowałam z ksiąg chrztów zgromadzonych w parafii św. Mikołaja w Niegowie w latach 1915–2011. Obejmuje on 8932 wpisy, w tym 4608 imion męskich i 4324 imiona żeńskie.

Do roku 1948 badane księgi zawierają opis chrztu dziecka, natomiast w latach późniejszych dane te zapisywane były w formie tabeli. Oto spisywana formuła:

Działo się w Niegowie dnia siódmego kwietnia 1947 roku o godzinie dziesiątej. Stawił się Franciszek Wójcik rolnik z Antolki, lat trzydzieści dwa liczący i w obecności pełnoletnich świadków: Józefa Rasztabigi i Mariana Lamcha obydwóch rolników z Antolki, 
i okazał Nam dziecię płci męskiej urodzone w Antolce, dnia pierwszego kwietnia roku bieżącego o godzinie dwunastej, z jego małżonki Anieli z Szczepanków, lat dwadzieścia osiem liczącej. Dziecięciu temu na chrzcie świętym, w dniu dzisiejszym przez księdza Franciszka Pustułkę proboszcza miejscowego odprawionym nadane zostały imiona Józef – Franciszek, a rodzicami chrzestnymi jego byli: Józef Rasztabiga i Marianna Gromada. Akt ten stawiającemu i świadkom przeczytany, przez Nas tylko podpisany został. 

Tabela 1. Imiona dziedziczone po rodzicu

	Lata
	Płeć
	Zgodność imienia dziecka z imieniem rodzica

	
	
	Ilość
	%

	1915–1919
	K
	9
	2,99

	
	M
	1
	0,26

	1920–1924
	K
	1
	0,25

	
	M
	20
	4,26

	1925–1929
	K
	4
	1,03

	
	M
	19
	4,87

	1930–1934
	K
	6
	1,75

	
	M
	7
	1,91

	1935–1939
	K
	5
	1,45

	
	M
	18
	5,28

	1940–1944
	K
	9
	2,92

	
	M
	19
	6,53

	1945–1949
	K
	8
	3,09

	
	M
	14
	5,81

	1950–1954
	K
	7
	2,67

	
	M
	14
	4,81

	1955–1959
	K
	3
	1,22

	
	M
	10
	3,29

	1960–1964
	K
	0
	0,00

	
	M
	7
	3,24

	1965–1969
	K
	0
	0,00

	
	M
	3
	1,70

	1970–1974
	K
	0
	0,00

	
	M
	1
	0,53

	1975–1979
	K
	0
	0,00

	
	M
	0
	0,00

	1980–1984
	K
	1
	0,55

	
	M
	1
	0,56

	1985–1989
	K
	0
	0,00

	
	M
	1
	0,70

	1990–1994
	K
	0
	0,00

	
	M
	0
	0,00

	1995–1999
	K
	0
	0,00

	
	M
	0
	0,00

	2000–2004
	K
	0
	0,00

	
	M
	0
	0,00

	2005–2011
	K
	0
	0,00

	
	M
	1
	1,02


Źródło - badania własne

W gminie Niegowa więcej dzieci otrzymało imię po swoim rodzicu chrzestnym (Umińska-Tytoń 2000, 183) – liczba tych nadań jest o połowę większa od imion dziedziczonych i wynosi 378 (tabela nr 2). Z opowieści starszych mieszkańców gminy wynika, że rodzice chrzestni są oficjalnymi przedstawicielami Kościoła, w którego życie włączone zostaje dziecko. Uważano tak zwłaszcza w przypadku matki, nie była to „tylko” matka chrzestna, lecz osoba „trzymająca”, „podająca” do chrztu. Z poniższych zestawień wynika, że motyw ten brany był pod uwagę zwłaszcza w latach 1915–1944, a najwięcej dzieci otrzymało imię po swoim rodzicu chrzestnym w latach 1925–1929.

Cultural and sociological aspects of naming 
(For example, names of residents Niegowa in the Silesian province).
Summary

The article is a part of the current research on changes in naming motivation and its popularity and frequency.The purpose of this discussion is to analyse the naming resource and to point at the motivation that shapes it. The onomastic material, which is the subject of this study was taken from the books of baptisms gathered in the Parish of St. Nicholas in Niegowa in the years 1915–2011.

Keywords: onomastics, name, naming motivation, anthroponomy
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