Pycha bierze się z oceniania, wartościowania i porównywania. Jest egoizmem, skoncentrowaniem na sobie, fałszywą oceną własnej osoby. Każe samych siebie stawiać wyżej, innych zaś niżej, niż jest w rzeczywistości. Ponieważ pycha wynika z błędnego sądu, bywa zaliczana do „dewiacji intelektualnych” (Olchanowski, 2003, 115), silnych odchyleń od reguł działania społecznego, postępowania niezgodnie z normami pożądanymi w relacjach międzyludzkich. 

Opracowując materiał do artykułu Czynności mowy, które budują złe relacje międzyludzkie (na podstawie współczesnych sporów publicznych) (Kaczor 2016) zauważyłam, że stosunkowo często w sporach publicznych czynnikiem utrudniającym porozumienie między stronami jest pycha, jako element niegodziwej gry uczestników dyskusji (Cegieła 2011; Cegieła, Kuciński, Polkowska, Stępień 2014). Pojawia się ona tam, gdzie ma miejsce „pojedynek na słowa” w sprawach ważnych dla obu stron dyskusji (Kochan 2005). Mówi się o niej w sposób bezpośredni lub opisowy. Wskazuje się na znaczenie tego wyrazu, na zespół cech stanowiących stałe elementy znaczenia, na ogół zjawisk, stanów nazwanych tym wyrazem. 

Dyskusje publiczne są dobrym materiałem do ujęć leksykograﬁczno-lingwistycznych, ponieważ oprócz nadmiaru informacji pozajęzykowej dostarczają rozbudowany opis semantycznego. Spory medialne utrwalają znaczenie pychy, jej cechy asocjacyjne, odniesienie do rzeczywistości, a także podstawowe relacje semantyczne i zmiany znaczeniowe związane z tym wyrazem. Pozwalają ustalić ważne asocjacje, wyobrażenia i przekonania związane z pychą, a także wyróżnić takie składniki jej znaczenia, które są relewantne z punktu widzenia użycia wyrazu (Bartmiński 2007). Badanie kontekstowego użycia wyrazu pycha umożliwia również określenie jej cech dyferencjalnych (kryterialnych) jak i konotacyjnych, które stanowią swoiste dopełnienie i wzbogacenie podstawowego znaczenia tego wyrazu (Tokarski 1988).

W dyskusjach publicznych są przywoływane również rzadsze i trudniej odtwarzalne w deﬁnicjach cechy tzw. „drugiego planu semantycznego” (Tokarski 2008), co wskazywałoby na to, że znaczenie wyrazu budują semy o niejednakowej randze (por. Apresjan 2000; Grzegorczyk 2001). W analizowanych sporach wyrażane są obrazy myślowej przyporządkowane pysze, które pokazują wszystko to, co użytkownicy języka mają na myśli używając tego słowa (Tabakowska 2001). Cechy subiektywnie łączone z odczuwaniem pychy, często ulotne i niestabilne, ale oparte na ludzkim doświadczeniu i wyobraźni, są więc integralną częścią wiedzy o świecie.

Dyskusjami, w których język nie spełniał tylko funkcji informacyjnej, ekspresywnej i ewokacyjnej, ale również wiązały się z działaniami odznaczającymi się nieumiarkowaniem, złą wolą, wyrachowaniem, nieopanowaniem, były publiczne spory dotyczące granicy wolności w dziedzinie artystycznej, obowiązku edukacji 6 latków, wydłużenia wieku emerytalnego, wprowadzanie pakietu onkologicznego, zapisów prawnych dotyczących klauzuli sumienia, testamentu życia, zapłodnienia in vitro 
i związków partnerskich. Te spory zostały utrwalone w telewizyjnych programach publicystycznych
.

W sporze dotyczącym podniesienia świadczeń pielęgnacyjnych dla rodziców dzieci niepełnosprawnych, pycha została określona jako narcystyczne nadęcie, perwersyjne wyniesienie i jako stan, w którym człowiek jest pełen siebie, z poczuciem wyższości myśli o innych:

Duma pana premiera, a właściwe jego perwersyjne wyniesienie […], narcystyczne nadęcie są przeszkodą, która utrudnia zrozumienie sytuacji rodziców dzieci niepełnosprawnych, którzy zrezygnowali z pracy, by móc opiekować się swoimi dziećmi. […] Źle pojmowana duma pana premiera powoduje, ze uznaje on nasze prośby związane ze zwiększeniem zasiłków dla całodobowych opiekunów dzieci niepełnosprawnych do poziomu płacy minimalnej za rodzaj natychmiastowego żądania. On może tylko rozdawać coś innym, by w ten sposób pokazać swoją wyższość nad nimi i swoje miejsce w społecznej hierarchii. Ta jego „łaskawość” pozwala mu poczuć się lepszym i z poczuciem wyższości myśleć o innych („Kawa na Ławę” TVN 24, 21.06.2015, godz. 10.45).

Minister jest pełen siebie, stąd nie chce, a może nie umie zrozumieć trudności i barier, na jakie napotykają rodzice dzieci niepełnoprawnych [„Fakty po Faktach” TVN 24, 5.03.2015, godz. 1925].

Spory publiczne pokazują, że osiągnięcia naukowo-techniczne i daleko posunięte stechnicyzowanie codziennego życia prowadzą do błędnego wniosku o samowystarczalności człowieka. Stąd też rodzi się pokusa decydowania o początku i końcu życia człowieka (np.: aborcja, eutanazja). Również technologiczne osiągnięcia wbijają człowieka w pychę prowadząc go na manowce m.in. inżynierii genetycznej, której wytworem mogą stać się ludzkie hybrydy. Można zaryzykować stwierdzenie, że pycha wyraża się wiarą w potęgę własnego rozumu i własnych umiejętności, w pragnieniu całkowitej niezależności, samodzielności, samowystarczalności, wolności od Boga i Jego praw. Lapidarnie można powiedzieć, że źródłem pychy jest sam człowiek ze swoimi nieokiełznanymi ambicjami dorównania Bogu:

Nasze czasy obfitują w pokusy pychy intelektualnej. Dziś pycha – grzech intelektu – szuka sprzymierzeńca w nauce, która zresztą niejednokrotnie, w ostatnich dekadach, przeżywała momenty upokorzenia. Pycha, usiłująca korzystać z osiągnięć nauk biologicznych (na przykład medycyny), wyraża się w pragnieniu sprawowania kontroli nad życiem, pod hasłami obrony godności ludzkiej. Mamy z nią do czynienia wówczas, kiedy kobieta upomina się o „godność” decydowania (niestety, „po fakcie”) o swojej prokreacyjności czy też kiedy chory domaga się „godnej śmierci”, a więc planuje własny zgon. Z pychy więc w dużej mierze wypływa ideologiczna zgoda na aborcję i eutanazję, choć trzeba podkreślić, że w konkretnych przypadkach to raczej moment bolesnej słabości, zamętu, rozpaczy, być może połączony z lenistwem dążącym do usunięcia trudów życia. Oczywiście nie zawsze przez wybór śmierci przejawia się pycha. Czasem może to być także ambicja kontrolowania „losu” przez technologizację ludzkiej prokreacji, z klonowaniem na czele. W świecie, w którym człowiek czuje się absolutnym panem wszechrzeczy, działania takie wydają się z gruntu racjonalne („Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz.18.50).

Pożądliwość, czyli niezaspokojone nigdy pragnienia, to kolejny znak rozpoznawczy pychy. Przekonanie, że „należy mi się”. Świat zewnętrzny jawi się jako obowiązkowy dostawca wszelkich dóbr dla wewnętrznego świata ambicji. W takiej postawie nie ma miejsca na wdzięczność. Nie widzi się darów Boga właśnie jako darów czegoś głęboko niezasłużonego, ale jako oczywista należność. Swoje talenty i sukcesy traktuje się jako absolutnie własne. Takie myślenie było charakterystyczne dla sporu o ustawę invitro, eutanazja i prawo do życia od poczęcia aż do naturalnej śmierci.
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� 	W niniejszym artykule bazę materiałową stanowią nagrania dotyczące wspomnianych dyskusji publicznych w następujących programach: „Babilon”, „Fakty po Faktach”, „Faktach TVN”, „Jeden na Jeden”, „Kawa na Ławę”, „Piaskiem po Oczach”, „Wiadomości TVP1”, „Wydarzenia Polsat”. Cykl programów został nagrany przy wykorzystaniu programu Windows Media Center. Warto zaznaczyć, że przedstawione w tekście rozumienie pychy jest właściwe tylko dla jednej ze stron sporu – przeciwników rządu, osób protestujących, niezgadzających się na pewne rozstrzygnięcia prawne lub domagających się ich ustalenia. Druga strona sporu (rządowa) nie jest w ogóle cytowana. Określenie perspektywy konceptualizacji opisywanego pojęcia jest ważna, gdyż ma to istotny wpływ na sposób jego rozumienia. W cytowanych wypowiedziach medialnych pycha przypisywana jest wyłącznie rządzącym, co nie znaczy, że jest właściwa tylko im. 





